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摘 要

近年来，中文 tulpa社群由于各类原因新人数量激增，整体的观念和风气也

因此有所转变。

经过正式版问卷的调研，本文对 t圈的伦理观念进行了研究，通过对问卷数

据的交叉分析和建立模型，进一步评估 t圈内主流的伦理道德观念的普及率和认

可度，并了解潜藏在大众之下的想法，便于规范言论和制定应对方案，在社群内

寻求各个维度上的求同存异。
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第 1 章 前言

在阅读本论文前，请注意，本论文所使用的数据仅供统计和分析之用途，并

不应被视为行为的指南或决策的依据。

本研究的目的不仅在于确认当前人群观念与已有观念是否产生冲突或达成

大致共识，同时也旨在考量修正当前的应对策略并确认未来的发展方向。因此，

读者应该理解本研究的主要目的是为了提供对特定主题或现象的更深入了解，并

为决策者和相关者提供更准确的信息和洞察力。

然而，读者仍应谨慎考虑任何潜在的行动或决策，并综合考虑其他可靠信息，

以确保其决策与个人、社会和法律的标准一致。本论文作者不对读者根据本研究

结果而采取的任何行动或决策负责。以下是相关声明：

（1）著作权声明：

本论文的所有分析内容，包括但不限于数据处理、图表绘制以及结论推断，均

属于作者的知识产权范畴，未经作者授权不得擅自复制或传播。

（2）数据使用声明：

论文附录中的原始数据仅限于统计和分析之用途，其来源为 tulpa社群的成

员。故未经过大众同意，不得用于任何其他用途，包括但不仅限于商业目的或再

次发表，并且不得在社群外传播。如需使用必须标注源数据出处。此外，严禁对

数据进行过度解读、恶意曲解或断章取义。

（3）无主观导向声明：

作者对数据分析和结论推断均采取客观态度，尽可能排除个人主观因素的影

响，但不排除可能存在的偏差，读者应自行判断数据和结论的可信度。
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第 2 章 Tulpa 社群的人员构成

2.1 系统构成

2.1.1 基础数据

总计 769份样本，经过人工筛查处理，所得到的数据如下：

图 1-1 系统构成柱状图/折线图

图中选项分别为：

A. 完全的单意识体

B. host，处于 t还未成声但有回应的阶段

C. ht系统中的 host（tulpa已成声）

D. ht系统中的 tulpa

E. 非 ht系统中的初始/主导

F. median系统中的侧面（facet）

G. 系魂（soulbond）

H. 投射体（introject）

I. 未知

J. 非 ht系统中的成员
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2.1.2 初步分析

注：由于部分样本填写有误或矛盾，以下比例可能与实际比例有所差异。

（1）具有已成声 tulpa的 ht系统大约占据总样本的 39.4%，位居第一；

（2）大约 13.5%的 tulpa参与了此次填写；

（3）存在约 12.7%的单意识体和约 13.4%的其他类型的系统，数量均与参与的

tulpa不相上下。

为了便于分析，在之后将会把填写问卷者分为四或五类：

（1）单意识体

（2）ht系统中的 host（tulpa已成声/未成声）

（3）ht系统中的 tulpa

（4）其他类

2.2 年龄构成

2.2.1 基础数据

如下图所示：
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图 1-2 生理年龄柱状图/折线图

（1）小于 12岁：1.04%

（2）12岁至 16岁之间：21.59%

（3）未成年，但大于 16岁：26.92%

（4）已成年：50.46%

2.2.2 初步分析

排除同一系统重复作答的状况，可知圈内已成年和未成年人数（按身体计算）

相差无几。

2.3 入圈时间构成

2.3.1 基础数据

图 1-3 入圈时间柱状图/折线图

2.3.2 初步分析

（1）入圈时间大于一年小于三年人数占比 35.63%，此时间段的活跃人数最多。

（2）入圈时间小于一年的新人占比 46.68%，可知新人占比最多且活跃程度较高。

（3）入圈时间大于三年的人员留存率和活跃度明显下降。
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2.4 造 t 意愿构成

2.4.1 基础数据

总计 768份样本（其中一份样本填写了不相关的内容，故将其移除）

经过人工筛查处理，所得到的数据如下：

图 1-4 造 t意愿柱状图/折线图

2.4.2 初步分析

（1）正在造 t的人数占 37.89%，已有 t的人数占 35.16%。填写本问卷者大多为

宿主/准宿主。

（2）其中完成问卷的 tulpa占总数的 11.20%，也有一定基数。

（3）可知此问卷的数据样本能在一定程度上反应圈内宿主的价值取向，也可以

有限地得知 tulpa们的观点。
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第 3 章 基于数学建模对伦理观念的分析

3.1 对于造 t 年龄限制的观念（题 5）

3.1.1 制定方案

选取生理年龄和入圈时间作为自变量，探讨这两个因素对此观念有何影响。

综合情况考虑，灰色关联分析不太可行，故选取多元线性回归模型进行分析。

3.1.2 多元线性回归模型

多元线性回归模型是一种统计学习方法，用于建立多个自变量与一个因变量

之间的线性关系。其模型可以表示为：

y = β0 + β1x1 + β2x2 +⋯+ βnxn + ϵ

其中，y是因变量，x1,x2,⋯,xn是自变量，β0,β1,⋯,βn是回归系数，ϵ是误差项。

多元线性回归的目标是通过最小化残差平方和来估计回归系数，使得模型的预

测值与实际观测值之间的差异最小化。这通常使用最小二乘法来实现。其可用于

预测、关联分析以及探索自变量对因变量的影响程度。

3.1.3 模型的建立

设造 t年龄观念为因变量 y，生理年龄为自变量 x1，入圈时间为自变量 x2。

由于原始数据中的选项为英文字符+中文字符，故要先将数据进行处理：读

取数据，提取出每列数据元素的首字母，存入新的矩阵中。生理年龄存入 B 矩

阵，入圈时间存入 C矩阵，造 t年龄观念存入 D矩阵。

然后将字母元素转换为 ASCII 值，并将它们作为自变量，而因变量保持不

变。最后使用 fitlm 函数拟合多元线性回归模型，并显示模型摘要。

3.1.4 模型的求解

以下是输出的一个多元线性回归模型的摘要，描述了自变量 x1和 x2对因变

量 y的影响：

（1）截距(Intercept)

① 估计值(Estimate):截距代表当所有自变量（这里是 x1和 x2）的值都为零时，

因变量 y的估计值。在这个模型中，截距的估计值为 42.913。这意味着当 x1和
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x2的值都为零时，y的估计平均值为 42.913。

② p值(pValue)：p值衡量了截距项是否显著。这个模型中的 p值非常小（远

远小于 0.05的常用显著性水平），表明截距项是显著的，即在解释因变量 y时，

截距项是有意义的。

（2）x1系数和 x2系数

① x1系数:

 估计值(Estimate) : 0.24788

 标准误差(Standard Error) : 0.045391

 t统计值(tStat) : 5.461

 p值(pValue) : 6.4015e-08

解释：在这个模型中，x1的系数是 0.24788。这意味着当 x1的值增加一个

单位时，y的平均值会增加 0.24788。在这个模型中，x1的系数是显著的，因为

其 p值非常小。

② x2系数:

 估计值(Estimate) : 0.099977

 标准误差(Standard Error) : 0.030865

 t统计值(tStat) : 3.2391

 p值(pValue) : 0.0012506

解释：在这个模型中，x2的系数是 0.099977。这表示当 x2的值增加一个单

位时，y的平均值会增加 0.099977。虽然 x2的系数是显著的（因为其 p值小于

0.05），但是相比于 x1，x2的影响可能不那么显著。

（3）模型拟合度

 观测数量: 769

 残差自由度: 766

 均方根误差 (Root Mean Squared Error) : 1（RMSE表示模型预测值与实际观

测值之间的平均误差。在这个模型中，RMSE是 1，表示预测值与实际值的

平均偏差是 1）

 R-squared(R2) : 0.0413 (R2是一个衡量模型拟合度的指标，它表示因变量 y中

变异的百分比可以被模型解释。在这个模型中，R2是 0.0413，这意味着自变
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量 x1和 x2能够解释因变量 y中约 4.13%的变异。R2越接近 1，表示模型对

数据的拟合程度越好。)

 调整 R-squared : 0.0388 (考虑到模型中的自变量数量，调整后的 R2)

 F统计量:16.5；p值:9.67e-08(模型整体的显著性检验)（F统计量用于检验整

体模型的显著性。在这个模型中，F统计量是 16.5，p值是 9.67e-08，这个 p

值非常小，表明整体模型是显著的，即自变量 x1和 x2对因变量 y的解释是

显著的）

但综合来看，模型中的自变量对因变量的解释能力并不强，R2很低，说明

模型解释力不足。

图 2-1 3D散点图

（x轴为 B矩阵，y轴为 C矩阵，z轴为 D矩阵）

3.1.5 总结

由上述数据来看，x1（生理年龄）比起 x2（入圈时间）对 y（年龄限制观念）

的影响更显著一些，但由于 R2很低，故说明这两个因素对年龄限制观念并非具

有很强的关联性。

这也可以从总体统计（详见附录）看出，大部分人更趋向于对心理年龄进行

考量。

3.2 对于造 t 目的的观念（题 6）

3.2.1 制定方案
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聚类分析是一种机器学习技术，旨在将数据集中的样本划分为不同的群组或

簇，使得同一群组内的样本彼此相似，而不同群组之间的样本相似度较低。它可

以帮助发现数据中的模式和结构，以及识别潜在的子群体。聚类算法包括 K 均

值、层次聚类、DBSCAN等。

在此题中，我们选用 k-means聚类算法，以探求每个聚类的中心代表的一类

人群写照。

由于肘部算法的效果不太显著，层次聚类又太过冗余，故选取轮廓系数来评

定 K值。

为了便于聚类分析，现将八个子问题粗略分为三类：

（1）寻求情感满足：

 为了拥有一个伴侣；

 为了让喜欢的角色陪在自己身边；

 为了让 OC（原创角色）成真；

（2）寻求个人满足：

 为了从被捧着被依赖中获取优越感；

 只是觉得造 t很酷/显得自己独特，或和他人攀比造 t速度而造 t；

（3）应对外部压力（工具化）：

 为了试试能不能治疗自己精神上的疾病；

 为了有一个能够谈心的听话的伙伴（但不允许伙伴有自己的需求）；

 为了被 t替代，自己退位；

3.2.2 k-means 聚类算法

K均值算法是一种常用的聚类算法，其主要思想是将样本划分为 K个簇，使

得簇内的样本相似度较高，而不同簇之间的样本相似度较低。其步骤包括：

（1）初始化：随机选择 K个样本作为初始聚类中心。

（2）分配：将每个样本分配到与其最近的聚类中心所对应的簇中。

（3）更新：重新计算每个簇的中心，即取该簇内所有样本的平均值作为新的

聚类中心。

（4）重复：重复步骤 2和 3，直到聚类中心不再改变或达到预定的迭代次数。

K均值算法适用于数据样本较大、簇形状大致相同的情况，但对于异常值敏感，
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并且需要事先指定簇的数量 K。

3.2.3 模型的建立

K均值聚类的基本思想是，通过迭代寻找 K个簇（Cluster）的一种划分方案，

使得聚类结果对应的损失函数最小。其中，损失函数可以定义为各个样本距离所

属簇中心点的误差平方和：

J(c, μ) =
i=1

M
∥ xi − μci ∥

2�

其中xi代表第 i个样本，ci是xi所属的簇，μci代表簇对应的中心点，M是样本总数。

轮廓系数（Silhouette Coefficient）是一种用于评估聚类结果质量的指标，它

结合了簇内样本的紧密度和簇间样本的分离度。对于每个样本，轮廓系数计算如

下：

（1）计算样本与其所属簇内所有其他样本的平均距离，记作 a，表示样本与其

簇内其他样本的紧密度。

（2）对于样本 i，计算它与其最近的一个不同簇内的所有样本的平均距离，记作

b，表示样本与其他簇的分离度。

（3）样本 i的轮廓系数为
�−�

���(�,�)
，值介于-1和 1之间。值越接近 1表示样本越

正确地被分配到了正确的簇中，值越接近-1表示样本更可能被分配到了错误的簇

中。

对于整个数据集的聚类结果，可以计算所有样本的轮廓系数的均值来评估聚

类的整体质量。一个较高的平均轮廓系数通常表示较好的聚类结果。

3.2.4 模型的求解

（1）寻求情感满足

①求出轮廓系数试确定最佳 K值：

虽然如图 2-2所示，最佳 K值应为 2，但二分法对数据分析作用不大，次高

K=30会使数据过度拟合，经考虑选择 K=9作为 k-means聚类算法的指定簇的数

量 K。
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图 2-2 轮廓系数图

②进行 K均值聚类：

x轴：为了拥有一个伴侣;

y轴：为了让 oc成真;

z轴：为了让喜欢的角色陪在自己身边

图 2-3 聚类分析图

第一类 1,2,4,5,6...
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第二类 9,10,22,48,52,...

第三类 134,239,754

第四类 231,265,612,747

第五类 3,12,13,15,17,...

第六类 199,581

第七类 213,303,331,569

第八类 225,237,259,325,468,...

第九类 7,14,16,19,20,...

表 2-1 分类结果

第一类中心 4.6015 5.0150 5.6541

第二类中心 6.4167 7.0417 1.7083

第三类中心 1.3158 0.4035 0.5439

第四类中心 9.1964 8.4107 5.5893

第五类中心 9.2069 8.8851 9.1724

第六类中心 8.6228 4.8684 6.4298

第七类中心 5.0385 1.9615 2.0538

第八类中心 8.9870 0.8312 0.7273

第九类中心 8.5824 4.0659 3.3626

表 2-2 每一聚类的中心坐标

将每一类的样本量进行比较：

第九类＞第五类＞第一类＞第二类＞第八类＞第四类=第七类＞第三类＞第六类

（2）寻求个人满足

①求出轮廓系数试确定最佳 K值：

如图 2-4所示，最佳 K值应为 5。
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图 2-4 轮廓系数图

②进行 K均值聚类：

x轴：为了从被捧着被依赖中获取优越感;

y轴：只是觉得造 t很酷/显得自己独特，或和他人攀比造 t速度而造 t;

图 2-5 聚类分析图

第一类 1,2,3,4,5...

第二类 6,11,15,18,25...

第三类 21,73,189,213,216...
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第四类 214,458,483,545,633

第五类 26,223,283,522,617...

表 2-3 分类结果

第一类中心 8.0294 2.9118

第二类中心 3.8202 2.8989

第三类中心 0.2519 0.1033

第四类中心 1.0000 6.6667

第五类中心 3.4369 0.2330

表 2-4 每一聚类的中心坐标

将每一类的样本量进行比较：

第一类＞第二类＞第三类＞第五类＞第四类

（3）应对外部压力（工具化）

①求出轮廓系数试确定最佳 K值：

虽然如图 2-6所示，最佳 K值应为 2，但二分法对数据分析作用不大，经考

虑选择 K=10作为 k-means聚类算法的指定簇的数量 K。

图 2-6 轮廓系数图

②进行 K均值聚类：

x轴：为了试试能不能治疗自己精神上的疾病;

y轴：为了有一个能够谈心的听话的伙伴（但不允许伙伴有自己的需求）;

z轴：为了被 t替代，自己退位;
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图 2-7 聚类分析图

第一类 312,459,593,745,760

第二类 24,25,46,103,117...

第三类 140,205,286,287,554...

第四类 14,16,87,106,129...

第五类 10,12,18,19,31...

第六类 7,8,13,17,23...

第七类 1,2,3,4,5...

第八类 138,236,487,749

第九类 115,242,303,308,398...

第十类 28,41,52,68,85...

表 2-5 分类结果

第一类中心 8.7500 6.7000 7.7250

第二类中心 0.6126 0.4595 0.2162
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第三类中心 1.1803 5.0164 0.5902

第四类中心 7.6000 0.6308 0.5692

第五类中心 6.1515 3.6869 2.2222

第六类中心 1.3205 1.4359 4.8333

第七类中心 7.1806 1.4861 6.0000

第八类中心 6.7037 8.1481 0.8889

第九类中心 4.5934 5.1099 5.4615

第十类中心 4.1600 0.8960 0.7840

表 2-6 每一聚类的中心坐标

将每一类的样本量进行比较：

第六类＞第七类＞第五类＞第十类＞第四类＞第二类＞第九类＞第三类＞第一

类＞第八类

3.2.5 总结

由上述数据可粗略得出结论：

（1）寻求情感满足

①对“为了拥有一个伴侣”的目的接受程度高的同时对其他两项接受度较低的占

最大类；其次是对三项目的接受程度都较高的一类和对三项目的都中立的一类。

这三个群体数量占多数。

②对“为了拥有一个伴侣”的目的接受程度低的群体，其他两项的接受程度也相

对而言不会高。相应的，一些极端样本皆是“为了拥有一个伴侣”接受度最高，

而“为了让 oc成真”和“为了让喜欢的角色陪在自己身边”接受度几近为零。

（2）寻求个人满足

①对“为了从被捧着被依赖中获取优越感”的目的接受程度高的同时对“只是觉

得造 t很酷/显得自己独特，或和他人攀比造 t速度而造 t”接受度较低的占最大

类；其次是对两项目的接受程度都较低的一类。这两个群体数量占大多数。

②能从第四类和图上看出一些反常样本：对“只是觉得造 t很酷/显得自己独特，

或和他人攀比造 t速度而造 t”接受度较高的同时对“为了从被捧着被依赖中获

取优越感”接受度较低的一类，和对两项的接受程度都较高的一类。它们不构成

主流观点，但仍有一定的数量。
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（3）应对外部压力（工具化）

①对“为了被 t替代，自己退位”相比不如对“为了试试能不能治疗自己精神上

的疾病”和“为了有一个能够谈心的听话的伙伴（但不允许伙伴有自己的需求）”

反感的占最大类，但总的接受程度都较低；

②其次是对“为了试试能不能治疗自己精神上的疾病”和“为了被 t替代，自己

退位”两项目的稍微有一些接受程度，但反感“为了有一个能够谈心的听话的伙

伴（但不允许伙伴有自己的需求）”的目的的一类；以及只对“为了试试能不能

治疗自己精神上的疾病”稍微有一点接受程度其他两项目的不太能接受的一类，

这两个群体和①中所提到的群体数量占大多数。

③能看出一些反常样本：绝对中立的一类，都高接受的一类，对“为了试试能不

能治疗自己精神上的疾病”和“为了有一个能够谈心的听话的伙伴（但不允许伙

伴有自己的需求）”高接受但反感“为了被 t替代，自己退位”目的的一类。这

些相对而言并非主流观点。

3.3 对于 tulpa 偏移的观念（题 8）

沿用 2.2中的聚类模型，对不同样本重新进行聚类。

以下只会给出每一类的中心坐标，k值选取和具体归类不再赘述，简化为样

本量的简单排行。

为了便于聚类分析，现将九个子问题粗略分为三类：

（1）外在：

 外貌偏移（以你的审美来看偏向丑的一方）；

 物种偏移（人→非人/非人→人）；

 性别偏移（女→男/男→女/……）；

（2）内在：

 性格偏移（中性，没有正面影响也没什么负面影响）；

 性格偏移（负面的，可能对你造成了一定困扰）；

 性取向；

（3）不道德行为：

 严重不道德的行为，但只是嘴上说说；
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 严重不道德的行为，但教唆宿主去做；

 严重不道德的行为，想亲手去做并尝试付出实际行动；

3.3.1 外在

（1）模型数据：

x轴：外貌偏移（以你的审美来看偏向丑的一方）;

y轴：物种偏移（人→非人/非人→人）;

z轴：性别偏移（女→男/男→女/……）;

K=5；

图 2-8 聚类分析图

第一类中心 8.9072 9.4599 9.3797

第二类中心 3.4545 3.1414 1.7980

第三类中心 4.0694 8.7153 9.0139

第四类中心 6.1727 8.5727 3.1455

第五类中心 5.7430 5.0391 5.9497

表 2-7 每一聚类的中心坐标

样本量排行：

第四类（多数）＞第三类（多数）＞第五类＞第二类＞第一类（反常）；
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（2）初步分析：

①对“外貌偏移”和“物种偏移”接受度较高，但不太能接受“性别偏移”的占

最多数。

②对“物种偏移”和“性别偏移”接受度较高，但对“外貌偏移”有所保留的占

比其次。与①构成了大多数的人群。

③中立和都不太能接受的人群有一定的占比。

④三项接受程度都高似乎不为主流。

3.3.2 内在

（1）模型数据：

x轴：性格偏移（中性，没有正面影响也没什么负面影响）;

y轴：性格偏移（负面的，可能对你造成了一定困扰）;

z轴：性取向;

K=7；

图 2-9 聚类分析图

第一类中心 9.2174 3.3116 4.3043

第二类中心 8.9712 6.8846 6.0000
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第三类中心 9.5471 4.1765 9.6412

第四类中心 9.6623 8.4834 9.8278

第五类中心 5.7227 3.8151 5.7983

第六类中心 9.2250 6.4750 1.1750

第七类中心 4.4043 1.7234 2.3404

表 2-8 每一聚类的中心坐标

样本量排行：

第四类（多数）＞第二类（多数）＞第三类＞第五类＞第一类=第七类＞第六类

（反常）；

（2）初步分析：

①对三项偏移的接受度都较高的构成多数。

②不太能接受“负面的性格偏移”，对“中性的性格偏移”和“性取向”接受度

较高或是中立的占据一定比例。

③由反常数据可知，无法接受“性取向偏移”的占少数。

3.3.3 不道德行为

（1）模型数据：

x轴：严重不道德的行为，但只是嘴上说说;

y轴：严重不道德的行为，但教唆宿主去做;

z轴：严重不道德的行为，想亲手去做并尝试付出实际行动;

K=5；
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图 2-10 聚类分析图

第一类中心 2.2939 0.5265 0.1510

第二类中心 8.5897 5.3419 3.3846

第三类中心 5.2642 3.3396 1.7107

第四类中心 7.4231 0.9904 0.1346

第五类中心 9.1750 8.7500 8.7500

表 2-9 每一聚类的中心坐标

样本量排行：

第一类（多数）＞第二类（多数）＞第四类＞第三类（反常）=第五类（反常）；

（2）初步分析：

①都不太能接受三项偏移的占最多数。

②对从口头到实际行动的不道德行为接受程度逐级下降的和①构成大多数。

③由反常数据可知，三项接受程度都高的占少数。

3.4 对于违反圈内共识的观念（题 20）

3.4.1 制定方案
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模糊综合评价是一种决策方法，它利用模糊逻辑理论来处理不确定性和模糊

性的信息，将各种评价指标进行模糊化处理，然后利用模糊逻辑的运算规则进行

综合评价，得出最终的决策结果。这种方法在处理复杂系统和多指标决策时特别

有用，因为它能够更好地反映实际情况中的不确定性和模糊性。

在此题中，我们选用模糊综合评价方案，以探求对于违反圈内共识的观念的

支持/反对/中立的态度。

3.4.2 模型的建立

（1）模糊集合的隶属函数

定义 U为论域，��是 A 集合的特征函数，有�� → 0，1 . A=“反对”，U =

0，10 ；

同理，定义��和��，B=“中立”，C=“支持”。

首先我们可以把接受度[0,1]视为“反对”，接受度[9,10]视为“支持”，接

受度为 5视为“中立”。所以我们可以得知，A 为极小型，B 为冲激函数，C为

极大型。分别写出隶属函数和画出相应的函数图后如下：

��(�) =

1，� < 1
5 − �
4 ，1 ≪ � ≪ 5

0，� > 5

图 2-11 隶属函数��(�)



23

��(�) =
1，� = 5
0，其它

图 2-12 隶属函数��(�)

��(�) =

0，� < 5
� − 5
4 ，5 ≪ � ≪ 9

1，� > 9

图 2-13 隶属函数��(�)

（2）模糊集合

取因素集 U = u1, u2, u3, u4, u5, u6 ，其中：

u1 =“t 只是 h的财产，h 对此有处置权”；

u2 =“h 爱 t，都付出这么多了，t 也必须爱 h”；
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u3 =“t 消耗 h的精力，所以有帮 h 干活的义务”；

u4 =“t 权又没有得到正式的保障，我怎么对 t和你们有什么关系”；

u5 =“我就喜欢 t 舔我的样子，即使我明白这很自私”；

u6 =“我都把全部的希望都押在 t 身上了，希望 t不要辜负我”；

取态度集 V = 反对v1，中立v2，支持v3 ；

各因素权重 A默认等同；

构成判断矩阵后进行模糊综合评价。

3.4.3 模型的求解

求出判断矩阵 R

�1 = 0.54,0.11,0.12,0.09,0.05,0.06,0.01,0.01,0,0,0.01 ;

�2 = 0.30,0.09,0.13,0.13,0.09,0.18,0.03,0.03,0.01,0,0.02 ;

�3 = 0.35,0.10,0.14,0.13,0.08,0.14,0.02,0.02,0.01,0,0.02 ;

�4 = 0.57,0.09,0.10,0.08,0.04,0.07,0.01,0.01,0.01,0,0.02 ;

�5 = 0.47,0.11,0.10,0.08,0.06,0.11,0.03,0.02,0.01,0,0.02 ;

�6 = 0.39,0.09,0.10,0.10,0.07,0.13,0.03,0.05,0.02,0.01,0.01 ;

构成判断矩阵 R =

0.54,0.11,0.12,0.09,0.05,0.06,0.01,0.01,0,0,0.01
0.30,0.09,0.13,0.13,0.09,0.18,0.03,0.03,0.01,0,0.02
0.35,0.10,0.14,0.13,0.08,0.14,0.02,0.02,0.01,0,0.02
0.57,0.09,0.10,0.08,0.04,0.07,0.01,0.01,0.01,0,0.02
0.47,0.11,0.10,0.08,0.06,0.11,0.03,0.02,0.01,0,0.02

0.39,0.09,0.10,0.10,0.07,0.13,0.03,0.05,0.02,0.01,0.01

进行模糊综合评判：

B = A ∙ R

= 0.437,0.098,0.115,0.102,0.065,0.115,0.022,0.023, 0.010,0.002,0.017

根据隶属函数进行计算，态度集的结果为

V = 反对 0.688，中立 0.115，支持 0.045

取数值最大的评语作为最后综合评判的结果，所以综合评判结果为“反对”。
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第 4 章 结论

4.1 对于造 t 年龄限制的观念（题 5）

由此可知，不同年龄段对于年龄限制的观念有些差别，但更大的考量因素是

心理年龄，更多人希望以心理年龄为评判标准而并非实际年龄。

4.2 对于造 t 目的的观念（题 6）

对于寻求情感满足的目的，大部分人会对“为了拥有一个伴侣”的目的持更

加宽容的态度，可能说明这是普遍的现象；

对于寻求个人满足的目的，有一定数量的人对“为了从被捧着被依赖中获取

优越感”的目的接受度较高，暂且不明，有待后续探讨；

对于应对外部压力（工具化）的目的，可以观察到“为了被 t替代，自己退

位”的目的是有一定的支持度的，这也就是说，很可能有类似观念的人存在并实

行此方法，需要多加注意和考量。

4.3 对于 tulpa 偏移的观念（题 8）

对于外在的偏移，大部分人会对“性别偏移”持反感态度，虽然这种情况很

少发生，但如何干预及是否干预还是一片空白，有待讨论；

对于内在的偏移，大多数人反而意外的宽容；

对于不道德的行为，多数人持不接受的态度，这也符合圈内主流观念：需要

及时矫正 tulpa的不良行为与作风。

4.4 对于违反圈内共识的观念（题 20）

可以看出，大多数人对于这些观念持反对态度，但保持中立的也有一部分，

支持的为极少数。
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附 录

1. 填写问卷者的身份是：

2. 你的生理年龄属于？

3. 你进入 t圈多久了？

4. 有创造 tulpa 的意愿吗？
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5. 关于造 t的年龄限制，我的想法是：

6. 你对以下造 t目的（不考虑后续相处，仅凭第一印象）的接受程度为：

7. 针对上题你接受程度最低的一项，如果后续发展 ht 相处融洽，你的看法是：
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8. 对于 t的偏移方向，你的态度是：

9. 针对上题你接受程度最低的一项，你的看法最接近以下哪些观点？

10. 在 t 尚未知情同意的情况下，宿主想对 t采取意识修改的做法，你认为以下

哪项理由你能够接受

11. 同上题，若条件改为在 t已经知情同意的前提下，你认为以下哪项理由你能

够接受：
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12. 你认为 t对外的言行举止，h应不应该对此负责？

13. 在 h 存在心理上或精神上的疾病时，仍然坚持造 t，你的想法是：

14. 当有人提出“社交对象只有 t就行，不必再到外界交朋友”的观点，你的看

法是：
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15. 在 h 自身对世界持消极观念的状况下，是否有义务引导 tulpa 朝着“健康”

“积极”“对世界充满热情”“热爱生命”等方向发展？

16. 当 tulpa 提出想要离开（消散），你的看法最接近以下哪些选项：

17. 对于“t代替（对外）犯错的 h道歉”的行为，你的看法是：
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18. 对于“某人强迫其未成声的 t进行 x行为”的做法，你的看法是：

19. 对于“h在系统内部开后宫”的行为，你的看法是：

20. 对于以下观点，你的接受程度为：
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22.你们期望 tulpa 能掌握什么样的技能？

23. 你们愿意 t在现实中拥有自己的人际关系吗？

24. 对于“t与系统外的人恋爱”，你的看法是：
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25. 对于“h和 t恋爱的同时和现实中的其他人恋爱”的行为，你的看法是：


